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ILUSTRiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONTRATA,CAO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO
DO PARANA — CRM-PR

CONCORRENCIA N° 001/2026

Processo SEI n° 26.14.000001750-4

Objeto: contratagdo de 2 (duas) agéncias de propaganda — servigos de publicidade (Lei n°
12.232/2010)

AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 16.872.512/0001-88, com sede na Rua Dona Alice Tibiri¢a, 33, no bairro
Bigorrilho, na cidade de Curitiba/PR, neste ato representada por sua representante legal ao
final assinada, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento no art. 11, §4°, inciso VIII, da Lei n® 12.232/2010, no art. 165, inciso I, e §2°, da
Lein® 14.133/2021, e no item 15.1.1.1 do Edital, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas, proclamado na 2* Sessdo
Publica e publicado na Secdo 3 do Diario Oficial da Unido, pelas razdes de fato e de direito a
seguir expostas.

I— DA TEMPESTIVIDADE, DO CABIMENTO E DO EFEITO SUSPENSIVO

O item 15.1 do Edital fixa o prazo de 3 (trés) dias tteis, contados da publicac¢ao do resultado
no Diério Oficial da Unido, para interposicdo de recurso, encerrando-se as 23h59min do
ultimo dia util (item 15.2). Conforme comunicagdo eletronica da propria Comissdo de
Contratagdo, o termo final do prazo recursal ¢ o dia 17 de setembro de 2026, as 23h59min.
O presente recurso €, pois, tempestivo.

O cabimento decorre expressamente do item 15.1.1.1 do Edital — "contra o resultado do

julgamento das Propostas Técnicas" —, em consonancia com o art. 11, §4°, inciso VIII, da
Lein® 12.232/2010.

A Recorrente manifestou, na propria sessdao publica, sua intenciio de recorrer, conforme
consignado na Ata da Segunda Sessao Publica (linhas 72/74), inexistindo qualquer preclusao.

Nos termos do item 15.7 do Edital, o presente recurso possui efeito suspensivo, ficando
obstada a pratica de atos subsequentes do certame até a decisao final.
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A Recorrente participou da Concorréncia n° 001/2026, destinada a contratagao de du\ﬁs\\_

agéncias de propaganda, tendo apresentado, sob a via ndo identificada, a proposta codificada
pela Subcomissao Técnica como ""Proposta n° 1 — O respeito faz parte do tratamento'.

Concluido o julgamento, foi proclamado o seguinte resultado:

Classificacd | Empresa Inv. 1 Inv. 3 Total (100,0)

0 (70,0) (30,0)

1° TECNICOM PROPAGANDA LTDA 65,0 29,2 94,2

2° ENGENHO DE IDEIAS 50,9 29,1 80,0
COMUNICACAO LTDA

3° AGENCIA ACTION 52,4 23,0 75,4

PUBLICIDADE LTDA

4° TRADE COMUNICACAO E 47,0 28,1 75,1
MARKETING LTDA

5° CIDADE PROPAGANDA E 40,1 17,8 57,9
MARKETING LTDA (desclassificada)

Considerando que o item 7.6 do Edital determina que "serdo consideradas mais bem
classificadas [...] as licitantes que obtiverem as duas maiores pontuacgoes", a classificacao
em terceiro lugar exclui a Recorrente do certame, razido pela qual o interesse recursal ¢
evidente e atual.

Registre-se, desde logo, um dado objetivo: a Recorrente obteve, no Involucro n° 1, a segunda
melhor pontuacio entre todas as licitantes (52,4), superando inclusive a ora segunda
colocada (50,9). A inversao de posigoes decorreu exclusivamente do julgamento do
Involucro n° 3, no qual a Recorrente recebeu 23,0 pontos contra 29,1 da segunda colocada —
diferenca de 6,1 pontos concentrada, como se demonstrara, em avaliacdes desprovidas de
motivagdo idonea e apoiadas em critérios estranhos ao instrumento convocatorio.

III — QUESTAO PREVIA: ERRO MATERIAL NA APURACAO DA PONTUACAO
DA RECORRENTE

Antes do mérito, impde-se a corre¢do de erro material objetivo e incontroverso.

A Ata de Julgamento da Subcomissio Técnica ¢ o Anexo I — Julgamento Consolidado
do Involucro n° 3 (Agéncia Action) registram, no quesito Capacidade de Atendimento, os
seguintes subtotais individuais: Membro 1 — 6,8; Membro 2 — 6,7; Membro 3 — 6,9. A
média aritmética é de 6,8 pontos, valor expressamente consignado no quadro "SUBTOTAL
— CAPACII ADE DE ATENDIMENTO".
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O Anexo VI — Planilha Consolidada das Pontua¢des do Invélucro n° 3 conﬁrr\na»\;, &.
Capacidade de Atendimento 6,8; Repertorio 9,3; Relatos 7,0; TOTAL 23,1. ~

Ocorre que a Ata da Segunda Sessdao Publica transcreveu, no quadro do Invélucro n® 3, o
valor 6,7 para o quesito Capacidade de Atendimento, apurando total de 23,0 e, por
consequéncia, nota final de 75,4 — quando o somatoério correto, a luz dos documentos
produzidos pela propria Subcomissao Técnica, € de 23,1 ¢ 75,5.

Embora a diferenca seja de 0,1 ponto, o vicio ¢ relevante por dois motivos: (i) a classificagdo
oficial foi proclamada com base em numero divergente daquele apurado pela Subcomissao
Técnica, em afronta ao item 7.5.3 do Edital; e (ii) a Recorrente estd separada da 4® colocada
por apenas 0,3 ponto, margem em que qualquer imprecisdo aritmética adquire significado
decisivo.

Requer-se, desde logo, a retificacio do resultado para fazer constar 23,1 pontos no
Invélucro n° 3 e 75,5 pontos na nota final técnica da Recorrente, sem prejuizo das
revisdes de mérito adiante postuladas.

IV — DO DIREITO: AS BALIZAS DO JULGAMENTO TECNICO

O julgamento de propostas técnicas em licitacdes de publicidade ndo ¢ ato de livre apreciacao
estética. Ele ¢ ato administrativo vinculado aos critérios do edital e sujeito a dever
reforcado de motivacao.

Art. 5° da Lei n° 14.133/2021 — a licitagdo observard, entre outros, os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, motivaciao, vinculagao
ao edital e julgamento objetivo.

Art. 6° inciso VII, e art. 11, §4°, da Lei n°® 12.232/2010 — estabelecem o procedimento de
analise individualizada e justificada das propostas pela subcomissao técnica.

Art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999 — a motivacao "deve ser explicita, clara e congruente".
Motivacao incongruente (que afirma o atendimento ao critério e, a0 mesmo tempo, reduz a
nota) e motivacdo genérica (que ndo indica o elemento concreto da proposta que
fundamentou a nota) equivalem, juridicamente, a auséncia de motivacao.

O préprio Edital é expresso. O item 7.4 determina que a andlise de cada quesito ou
subquesito "devera ser individualizada e devidamente justificada". E o item 7.5.1 impoe a
Subcomissdo Técnica o dever de "efetuar um exame comparativo entre as propostas
apresentadas em relacdo a cada quesito e subquesito", devendo tal comparagao "aferir o
maior ou menor grau de adequagdo de cada uma aos critérios de julgamento”" (7.5.1.1), de
modo que "as diferengas de grau de adequacdo entre as Propostas deverio refletir-se na
gradacio das pontuacdes" (7.5.1.2).

A jurisprudéncia do TCU ¢ firme:

Acordio 2.611/2013-TCU-Plendrio e Acordio 3.311/2013-TCU-Plendrio — mesmo em critérios de
natureza subjetiva, devem existir pardmetros minimos objetivos que permitam o controle do

Jjulgamento,; a auséncia de pardmetros viola o principio do julgamento objetivo.

Acérdio 1.827/2012-TCU-Plendrio — em licitagbes de publicidade, os critérios de avaliagdo da
proposta técnict devem estar claramente definidos no edital, com pesos e pardmetros que viabilizem
Jitlgamento objetiyo, ainda que avaliem quesitos de natureza criativa.
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Acérdio 1.614/2009-TCU-Plendrio — a Administracdo estd vinculada aos critérios do edital e deve_
aplicd-los de forma uniforme a todos os licitantes; tratamento diferenciado sem fundamentagdo viola ~

o principio da isonomia.
Fixadas essas premissas, trés vicios estruturais contaminam o julgamento ora recorrido:

- (a) emprego de critérios nao previstos no Edital — a Subcomissao reduziu pontuagdes
com base em atributos que ndo integram o rol taxativo do item 7.4;

- (b) motivacao inexistente, genérica ou autocontraditéria — inclusive na atribui¢do de
notas maximas absolutas a segunda colocada;

- (c) penalizacio da Recorrente por haver cumprido determinacdes expressas do
Briefing (Anexo IV).

Cumpre esclarecer que a Recorrente nao pretende substituir o juizo técnico da
Subcomissao pelo seu préprio. O que se postula ¢ o controle de legalidade do ato: a
verificacdo de que as notas foram atribuidas segundo os critérios do Edital, com motivacao
congruente e de forma isonomica. Onde a motivacdo registrada em ata contradiz a prépria
nota, ou invoca atributo estranho ao critério, nao ha juizo técnico a ser preservado — ha
vicio a ser sanado.

V — DOS VICIOS NA PONTUACAO ATRIBUIDA A RECORRENTE

V.1 — Capacidade de Atendimento, alinea "a'" (Carteira de Clientes): supressdo de dois
tercos do critério editalicio

O item 7.4.2, "a", do Edital define o critério nos seguintes termos:

"o porte, a relevincia institucional e a diversidade dos clientes atendidos pela licitante,
especialmente em segmentos regulados, entidades de classe, conselhos profissionais, institui¢oes
publicas ou organizagoes com necessidades complexas de comunicagdo institucional.”
O critério possui, portanto, trés atributos cumulativos — porte, relevancia institucional e
diversidade —, sendo a mencdo a segmentos regulados introduzida pelo advérbio
"especialmente", que denota €nfase, e ndo requisito exclusivo ou eliminatério.

Contudo, as trés justificativas langadas contra a Recorrente trataram unicamente do setor de
atuacao dos clientes:

Membro Nota Justificativa integral
(max. 1,0)
1 0,2 "Falta experiéncia demonstrada com clientes da area da saude e orgéos
publicos."
2 0,2 "Nao foram apresentados clientes relevantes na area da satude, conselhos de
— classe ou orgaos publicos."
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3 0,3 "Nao demonstra experiéncia suficiente no atendimento a clientes das areas
da saude ou a 6rgéos publicos."

Nenhuma das trés justificativas contém uma tnica palavra sobre porte, relevancia
institucional ou diversidade da carteira. A Subcomissdao Técnica avaliou um dos trés
atributos previstos e, ainda assim, converteu a énfase editalicia ("especialmente") em
condicdo exclusiva de pontuacdo, atribuindo a Recorrente 0,23 ponto de 1,0 — o
equivalente a 23%.

A Recorrente ndo questiona a constatagdo da Subcomissdo quanto ao perfil setorial dos
clientes listados. O que se impugna ¢ a supressao de dois tercos do critério objetivo: o
Edital manda avaliar porte, relevancia institucional e diversidade, ¢ a ata ndo registra juizo
algum sobre esses trés atributos. A carteira apresentada contempla induastria de bens de
consumo de marca nacional consolidada, entidade federativa esportiva estadual, organizagao
do terceiro setor de atuacdo nacional, rede de franquia nacional e operacdo de servigos —
conjunto que evidencia diversidade setorial ¢ exigia avaliagdo expressa a luz do critério
integral.

Requer-se, no ponto, ndo a atribuicdo de nota maxima, mas a reavaliacdo do subitem com
motivacdo que enfrente os trés atributos do item 7.4.2, "a", na forma do item 7.4 do
Edital.

V.2 — Capacidade de Atendimento, alinea "b" (Equipe Técnica): a propria banca
reconheceu o atendimento ao critério

O item 7.4.2, "b", do Edital define o critério como "a experiéncia dos profissionais da
licitante em atividades publicitarias [...] bem como a adequac¢ao das quantificacoes e
qualificacdes desses profissionais as necessidades de comunicacio publicitaria do
CRM-PR".

O parametro editalicio ¢, portanto, a adequacido as necessidades do CRM-PR. E foi
exatamente i1sso que os trés membros reconheceram:

Membr | Nota Justificativa integral

0 (max. 4,0)

1 3,0 "A equipe ¢ qualificada, embora apresente menor tempo de experiéncia."
2 3,0 "A equipe mostra-se adequada e qualificada para o atendimento, sem

demonstragdo de experiéncia diferencial em relacdo ao critério."

3 3,0 "Equipe qualificada. Menor experiéncia na area."

A justificativa do Membro 2 é confissao literal do vicio: apos afirmar que a equipe

"mestra-se adequada e qualificada para o atendimento" — isto é, que atende integralmente

ao critérie. do Edital —, reduz a nota por auséncia de "experiéncia diferencial em relacao
USRI c A . . . ~ 7 ey r e SR ~ .

ao critério"."Ora, "experiéncia diferencial" ndo € o critério. O critério ¢ adequagdo. Reduzir
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nota por ndo exceder um pardmetro que o Edital ndo estabeleceu € julgar por critérie

inexistente.

Idéntico vicio nas justificativas dos Membros 1 e 3, que reconhecem a qualificacdo da equipe
e reduzem a nota por "menor tempo de experi€éncia" — atributo que nao consta do item
7.4.2, "b", e para o qual o Edital ndo fixa qualquer patamar objetivo (minimo de anos,
propor¢ao de profissionais séniores etc.). Sem parametro, ndo ha julgamento objetivo
(Acordaos 2.611/2013 e 3.311/2013-TCU-Plenario).

O contraste com a segunda colocada serd examinado no item VI.4 adiante e ¢, por si s0,
revelador: idéntica pontuagdo méxima (4,0) foi ali atribuida sob a justificativa de cinco
palavras — "Profissionais qualificados e experientes".

V.3 — Capacidade de Atendimento, alinea ''d": a Subcomissao reputou "extensos' os
prazos fixados pelo proprio CRM-PR em seu Termo de Referéncia

O item 7.4.2, "d", do Edital avalia "a funcionalidade do relacionamento operacional entre o
CRM-PR e a licitante, incluindo sistematizagdo de reunides e prazos de realizacdo e
alteracdo de pecas, fluxos de trabalho [...]".

O Termo de Referéncia (Anexo III), em seu item 7.3.3, estabelece a tabela de prazos
maximos para execucdo das demandas contratuais, advertindo que "o descumprimento
injustificado desses prazos poderd ensejar o registro de ocorréncia contratual e o
redimensionamento do pagamento":

Ite Servico (Anexo III, item 7.3.3) Prazo Gra
m maximo u
1 Criag@o de pegas de oportunidade, incluindo posts institucionais, cards 2 dias 1

informativos, pegas para redes sociais ou comunicagdes emergenciais

2 Adaptacdo e/ou desdobramento de pegas existentes para novos formatos | 2 dias |
ou canais

3 Criacdo de pecas avulsas (banners, artes graficas, materiais digitais e/ou | 3 dias 1
impressos)

4 Desenvolvimento de pecas digitais ou audiovisuais simples (posts 3 dias 2

animados, videos curtos, reels e/ou similares)

5 Criacdo de campanhas pontuais relacionadas a datas comemorativas ou 5 dias 2
acdes institucionais especificas

6 Criacdo de campanhas direcionadas a publicos especificos, incluindo 7 dias 2

—~{.estratégia on-line ou off-line

N
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7 Elaboragdo de plano de midia para campanhas institucionais ou a¢des 7 dias 2
publicitarias

8 Criacdo de campanhas institucionais de maior abrangéncia 10 dias 3

9 Produgio de pecas publicitarias de campanha (videos institucionais, 10 dias 3
spots, materiais graficos complexos)

A tabela de ""Prazos Médios Operacionais' apresentada pela Recorrente, a pagina 32 de
seu caderno de Capacidade de Atendimento, reproduz essa tabela item por item —
mesmos nove servicos, mesma redacio, mesmos prazos, mesmos graus de complexidade.
Nao héa, entre os dois documentos, uma unica divergéncia de nimero ou de palavra. A
Recorrente ofereceu ao CRM-PR, como compromisso operacional, exatamente os prazos que
o CRM-PR fixou como méximos admissiveis em seu proprio Termo de Referéncia.

Ainda assim, os trés membros reduziram a nota da Recorrente a metade (1,0 de 2,0):

Membr | Nota (max. Justificativa integral

0 2,0)

1 1,0 "Os prazos apresentados mostram-se extensos para solugdes urgentes."

2 1,0 "O fluxo é adequado, embora apresente prazos aparentemente
extensos."

3 1,0 "Prazos incompativeis com situagdes urgentes."

A conclusdo ¢ inescapavel: a Subcomissdo Técnica reputou "extensos" e "incompativeis
com situacoes urgentes' os prazos que o proprio CRM-PR estabeleceu, no item 7.3.3 do
Anexo III, como os prazos maximos que a futura contratada estara obrigada a observar,
sob pena de ocorréncia contratual.

O vicio ¢ de natureza idéntica ao denunciado no capitulo V.7 quanto as 20 pragas, e ainda
mais evidente: ali a Recorrente atendeu a uma diretriz do Briefing; aqui, transcreveu
literalmente uma tabela do Termo de Referéncia. Se os prazos do item 7.3.3 s3o, na visao
da Subcomissdo, incompativeis com a urgéncia institucional do CRM-PR, a impropriedade
estd no Anexo III — jamais na licitante que a ele se conformou. Penalizar a proposta por
aderir ao instrumento convocatdrio subverte o principio da vinculaciio ao edital (art. 5° da
Lein® 14.133/2021) e frustra a legitima expectativa criada pela Administracao.

Trés observagdes acompanham essa constatagdo. Primeira: o critério editalicio ¢ a
funcionalidade do relacionamento operacional, ¢ o Membro 2 afirma expressamente que "o
fluxo ¢ adequado" — reconhecendo o atendimento — para em seguida reduzir 50% da nota.

Segunda: o proprio Membro 2 qualifica os prazos como "aparentemente extensos",
admitindo™~Q carater impressionistico do juizo. Terceira: o padrdo de "solugdo urgente"
invocado pela banca ndo consta de nenhum dispositivo do Edital, do Termo de
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Referéncia ou do Briefing — foi construido a posteriori e aplicado contra a licitante qu:a

seguiu o Unico parametro escrito existente.

Cumpre registrar, por fim, que o Termo de Referéncia contempla expressamente a hipotese de
urgéncia sem alterar aqueles prazos: o item 7.4 prevé que "os prazos estabelecidos no item
anterior poderido ser ajustados mediante acordo formal entre 0 CONTRATANTE ¢ a
CONTRATADA", ¢ o item 7.3.4 admite "ajustes especificos formalmente acordados entre as
partes". A flexibiliza¢do, portanto, ja estd contratualmente prevista — e ndo poderia ser
exigida, como diferencial de proposta, de quem apenas reproduziu a regra geral.

O ponto mais grave, contudo, é comparativo. No julgamento da segunda colocada, neste
mesmissimo critério, o Membro 3 registrou: "Nao foram apresentadas informacdes
suficientemente detalhadas sobre os prazos de entrega" — e atribuiu 1,7 ponto de 2,0.

Vale dizer: a licitante que, segundo a banca, sequer apresentou informagoes sobre prazos,
recebeu 1,7; a Recorrente, que apresentou os prazos — mas cuja extensao desagradou —,
recebeu 1,0. A omissdo foi premiada com 85% da nota; a informagdo, punida com 50%. Nao
ha critério objetivo capaz de sustentar essa inversao, que afronta frontalmente o Acordao
1.614/2009-TCU-Plenario.

V.4 — Relatos de Solugoes de Problemas, alinea ""b"': exigéncia de "dados numéricos" nao
prevista no Edital

O item 7.4.4, "b", do Edital assim define o critério:

"a demonstragdo de que a solugdo publicitaria contribuiu efetivamente para o alcance dos objetivos
de comunica¢do do cliente, inclusive quanto a capacidade de alcance, mobiliza¢do, engajamento,
repercussdo ou interagdo com os publicos envolvidos."

O dispositivo exige a demonstracio da contribuicio efetiva, e a enumeragdo que se segue ¢
introduzida por "inclusive" — advérbio de inclusdo, indicativo de rol exemplificativo. Em
momento algum o Edital exige dados numéricos, métricas quantificadas ou indicadores
estatisticos como forma probatoria obrigatoria.

A Subcomissao, todavia, converteu a auséncia de nimeros em fundamento nico da redugao:

Membr | Nota Justificativa integral
0 (max. 4,0)
1 2,0 "Faltaram maiores detalhes sobre impacto pratico, alcance e engajamento,

especialmente mediante apresentacio de dados numéricos."

2 2,5 "Faltou aprofundamento quanto aos resultados e ao impacto efetivamente
alcangado, com apresentacio de nimeros objetivos."

3 2,0 "Foram apresentados poucos dados numéricos para comprovacao de

alcance, engajamento e resultados."

Criou-se, por via de julgamento, requisito formal de prova inexistente no instrumento
convocatorio — e dele se extraiu reducdo de 45% da pontuacio do critério de maior peso do

N\ \
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quesito. Trata-se de inovacdo vedada: se o CRM-PR pretendesse exigir comprovagﬁa__\_

numérica, deveria té-lo feito no Edital, permitindo que todas as licitantes estruturassem seus
Relatos em conformidade.

V.5 — Estratégia de Comunicagado, alinea "d" (Consisténcia técnica): a distribuigdo
percentual da verba ndo integra o critério

O item 7.4.1.2, "d", do Edital delimita com precisdo o que se avalia sob "consisténcia
técnica":

"a consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de Comunicag¢do Publicitdaria proposta,
especialmente quanto a capacidade de integracdo entre canais, aderéncia aos hdbitos
contempordneos de consumo de comunicagdo, potencial de circulacdo da mensagem, capacidade
de mobilizacgdo dos publicos e coeréncia entre linguagem, formatos e meios utilizados."

O rol ¢ exaustivo quanto aos vetores de analise: integracdo, aderéncia, circulagdo,
mobilizagdo e coeréncia. Ndo h4, no dispositivo, qualquer referéncia a percentual de
verba, a distribuicao orcamentaria entre meios ou a concentracao de investimento em
determinada plataforma.

Nao obstante, foi exatamente esse — e apenas esse — o fundamento da redugao:

Membr | Nota Justificativa
0 (max.
7,0)
1 6,0 "A proposta apresenta distribuicio adequada dos elementos e meios

propostos. Como ressalva, a publicidade foi considerada de menor impacto."

2 5,0 "As tabelas foram consideradas muito bem elaboradas e a estratégia apresenta
consistente detalhamento técnico. A ressalva decorre da opcao por distribuir
parcela relevante dos investimentos entre TV, radio, midia exterior e cinema,
fazendo com que o digital, embora constitua o maior bloco isolado da midia,
ndo concentre a maior parte da verba."

3 5,0 "A proposta apresenta boa estrutura técnica e detalhamento dos meios. Mas,
embora o digital constitua o maior bloco isolado da midia, parcela majoritaria da
verba permanece distribuida entre meios tradicionais, aspecto considerado na
atribui¢@o da pontuacdo."

A leitura das justificativas dos Membros 2 e¢ 3 ¢ inequivoca: ambos afirmam que a
estratégia ¢é tecnicamente consistente — "muito bem elaboradas", "consistente
detalhamento técnico", "boa estrutura técnica e detalhamento dos meios" — e, na sequéncia,
reduzem 2,0 pontos cada por razdo que nada tem que ver com consisténcia técnica: a
preferéncia da banca por outra alocacdo percentual de verba.

Reduzir nota de "consisténcia técnica" apds declarar que a proposta ¢ tecnicamente
consistente configura motivacdo incongruente, vedada pelo art. 50, §1°, da Lei n°
9.784/1999.

Acrescente-se que a escolha do mix de meios integra o mérito da solu¢do publicitaria — ¢
precisamente o espago de criagdo tecnica que a licitagdo de melhor teécnica se destina a

\
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comparar. Ao converter sua preferéncia alocativa em pardmetro de pontuagido ndo escrito,a._
Subcomissao substituiu o critério do Edital por juizo pessoal. )

V.6 — Estratégia de Comunicacdo, alinea "'f" (Exequibilidade): os trés membros
afirmaram que a proposta é exequivel

O item 7.4.1.2, "f", do Edital ¢ literal quanto ao parametro de aferi¢ao:

"a exequibilidade da Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, considerada a verba referencial para
investimento."

O Ttnico referencial legal e editalicio de exequibilidade é, portanto, a verba de RS
1.800.000,00 fixada no item 8 do Briefing. A pergunta que o critério autoriza ¢ uma so: a
estratégia proposta é executavel dentro dessa verba?

Os trés membros responderam afirmativamente — e, ainda assim, reduziram a nota:

Membr | Nota Justificativa
0 (max.
3,0)
1 2,5 "A estratégia é exequivel. A questdo pontual ¢ a complexidade operacional

de parte das agdes fisicas previstas em 20 pragas [...]"

2 2,5 "A estratégia apresenta condicdes de execug¢io. O porém ¢ a amplitude da
frente fisica proposta [...] demanda relevante coordenacdo operacional e
logistica."

3 2,0 "A proposta é viavel, embora a execucdo simultanea das a¢des fisicas em

multiplas pragas [...] dependa de logistica e autorizagdes que ampliam sua
complexidade operacional.”

Nenhum dos trés membros apontou insuficiéncia de verba, incompatibilidade
orcamentaria ou impossibilidade de execucio. Todos atestaram o oposto: exequivel, com
condi¢cdes de execucao, viavel.

O fundamento invocado — "complexidade operacional” — ndo € sinénimo de
inexequibilidade. E, ao contrario, consequéncia natural da amplitude da entrega. Penalizar a
licitante porque sua proposta ¢ mais ambiciosa em cobertura territorial inverte a logica do
critério: pune-se quem oferece mais ao interesse publico.

V.7 — Penalizacdo da Recorrente por cumprir determinacdo expressa do Briefing
Este ¢, com a devida vénia, o vicio mais grave do julgamento, e merece exame destacado.

O Briefing (Anexo IV), item 6 — PRACAS, determina:

"As ac¢oes do CRM-PR possuem abrangéncia estadual. A campanha proposta **deverd buscar
representatividade especialmente nos municipios em que o CRM-PR possui sede e escritdrios

reg'z;éﬁais“.‘z:(zstalados ou em processo de instalagdo:"
e enumera,~pominalmente, 20 (vinte) municipios: Curitiba, Apucarana, Arapongas, Campo
Mourdo, Caseavel, Cornélio Procopio, Foz do Iguagu, Francisco Beltrdo, Guarapuava,
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Guaratuba e Litoral, Irati, Londrina, Maringd, Pato Branco, Ponta Grossa, Rio Neg\fb,\_

Telémaco Borba, Toledo, Umuarama e Unido da Vitéria.
O item 4 do Briefing vai além e impde, como diretriz obrigatoria de planejamento:

"veicula¢do em midia exterior (OOH), incluindo outdoors fisicos e digitais, em locais de grande
circulagdo e nas pracas de interesse institucional do CRM-PR, integrados a mecanismos de
direcionamento, interag¢do ou continuidade digital da experiéncia comunicacional;

e ainda:

"demonstrando capacidade de integracio entre meios fisicos e digitais, convertendo,
prioritariamente, as agoes offline em experiéncias de interacdo, aprofundamento, participacdo e
engajamento digital [...]".

O Pedido de Esclarecimentos n° 05, respondido em 18 de agosto de 2026, confirmou a forca
vinculante dessa diretriz ao estabelecer o 6nus argumentativo de quem dela se afastasse:

"4 opg¢do pela ndo contemplacdo de qualquer das 20 (vinte) localidades expressamente indicadas no
Briefing [...] deverda estar acompanhada de justificativa técnica expressa e consistente,
demonstrando sua pertinéncia e aderéncia a estratégia de comunica¢do apresentada, aos
publicos-alvo, aos objetivos da campanha e a adequada aplica¢do da verba referencial.”

Vale dizer: a luz do proprio instrumento convocatorio, contemplar as 20 pracas é o
comportamento aderente, que dispensa justificativa; afastar-se delas ¢ que exigiria
fundamentagdo expressa. A Recorrente adotou exatamente a conduta aderente — propds
presenca nas 20 pracgas indicadas e estruturou frente fisica integrada ao ambiente digital,
como o Briefing determinava.

E foi penalizada por isso — quatro vezes, em quatro critérios distintos:

Critério Membro / Nota Fundamento da reducio

Estratégia — M1 —25 "complexidade operacional de parte das agdes fisicas
Exequibilidade (3,0) previstas em 20 pracas"

Estratégia — M2 —2,5/M3 "amplitude da frente fisica proposta"; "execucio
Exequibilidade (3,0) —2,0 simultinea das acdes fisicas em miiltiplas pracas"
Midia — Adequagdoda | M1 —1,5/M2 "combina¢do de acdes fisicas de relevante

estratégia (2,0) — L5 complexidade operacional"; "dispersdo de esforgos

entre multiplas acées fisicas"

Midia — Consisténcia M1 —2,0/ M2 "distribui¢do entre numerosos formatos ¢ agoes";

técnica (3,0) — 1,5/M3 — 1,0 | "dispersao dos investimentos entre multiplos meios e
agoes"

Midia — Eficiéncia e M1 —1,0/ M2 "relevante volume de producao e distribuicao de

egonomicidade (2,0 — 1,2/ M3 — 1,0 | materiais fisicos"; "frente fisica de elevada escala"

Nio se trata.de divergéncia técnica. Trata-se de penalizar a licitante pelo atendimento fiel
ao instrumernto convocatdrio. Se a dispersdo territorial e a frente fisica fossem, na visdo do
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CRM-PR, indesejaveis, o Briefing néo teria listado 20 municipios nem imposto veiculagde.
em OOH e integracao fisico-digital.

A conduta viola o principio da vinculaciio ao instrumento convocatério em sua dimensdo
mais elementar: a Administragdo ndo pode exigir determinada conduta no Edital e, no
julgamento, apenar quem a adotou. Viola, ainda, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva
(art. 5° da Lei n® 14.133/2021), pois frustra a legitima expectativa criada pelo préoprio ato
convocatorio.

V.8 — Bis in idem: o mesmo fato penalizado reiteradamente em quesitos distintos

Como evidencia o quadro acima, um unico atributo da proposta — a frente fisica nas 20
pragas — foi utilizado como fundamento redutor em cinco critérios diferentes, distribuidos
por dois subquesitos.

O mesmo se deu com a distribuicdo percentual da verba, invocada para reduzir a nota em
quatro critérios: Estratégia/Consisténcia técnica, Midia/Adequagdo, Midia/Consisténcia
técnica e Midia/Consisténcia do conhecimento.

E ainda com o cinema, penalizado em trés critérios de Midia (adequagdo, consisténcia
técnica e economicidade) e, adicionalmente, em Ideia Criativa/Compatibilidade das pecas.

A repeticdo desnatura a metodologia de pontuagdo do item 7.5 do Edital, que distribui pesos
entre critérios justamente para que cada um afira um aspecto distinto da proposta.
Quando um mesmo elemento ¢ apenado em cascata, a gradacdo prevista no item 7.5.1.2 deixa
de refletir "o maior ou menor grau de adequacdo" e passa a multiplicar artificialmente o
efeito de uma tnica discordancia da banca.

V.9 — Estratégia de Midia: "prioridade' ao digital ndo significa maioria absoluta da verba

A Subcomissado reduziu a pontuagdo da Recorrente, em trés critérios do subquesito Midia, por
entender que o digital ndo concentrava "a maior parte da verba". O Membro 3 foi
quantitativo: "o digital representa 40,3% da verba de midia, permanecendo a maior
parcela distribuida entre meios tradicionais".

O Briefing, contudo, estabelece que "a estratégia proposta considere o ambiente digital como
eixo prioritario" e que a campanha seja "prioritariamente estruturada para circulagao,
mobilizagdo e engajamento em ambientes digitais". Em nenhuma passagem o Briefing ou o
Edital fixam percentual minimo de verba digital, tampouco exigem maioria absoluta
(superior a 50%).

"Prioridade" significa precedéncia, primazia — e ¢ exatamente o que a proposta da
Recorrente entregou: os préprios membros da Subcomissdo reconheceram, por trés
vezes, que o digital é "o maior bloco isolado da midia". Com 40,3% do investimento, o
digital supera com folga cada um dos demais meios individualmente considerados.
Prioridade, portanto, houve.

O que a Subcomissao fez foi converter '"prioritario" em '"majoritario" — exigéncia
quantitativa que o instrumento convocatorio ndo contém. Se o CRM-PR desejasse piso

pereentual de investimento digital, deveria té-lo estabelecido objetivamente no Edital, como
exige o™art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU (Acordao
1.827/2012-Plenario).

~\
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Registre-se a contradicdo interna que disso resulta: o Briefing impde OOH obrigatorio nas

pragas institucionais e integragdo fisico-digital; o cumprimento dessas diretrizes consome,
necessariamente, parcela relevante da verba em meios ndo digitais. A leitura da Subcomissdo
torna o Briefing autocontraditério — exige meios fisicos e pune quem os contrata.

V.10 — Ideia Criativa, alinea ""e" (Originalidade): redugdo por atributo estranho ao
critério

O item 7.4.1.3, ""e", define o critério de Originalidade como:

"a originalidade da solucdo criativa, sua capacidade de desdobramento em diferentes formatos e

meios, o potencial de engajamento e compartilhamento espontineo, bem como a multiplicidade de
interpretacoes favordaveis que comporta.”

As justificativas lancadas, entretanto, versam sobre "impacto" — atributo que néo figura no
rol:

Membro | Nota Justificativa integral

(max.
7,0)

1 6,0 "A proposta até é original, porém tem impacto reduzido, inclusive em razdo
da utilizagdo de cores suaves em uma tematica tdo forte, quanto ¢ a
violéncia."

2 6,0 "A mensagem ¢ pertinente ¢ coerente, mas faltou maior impacto [...] Lembra
uma campanha institucional, ao trazer um formato de coragao (?)."

3 4,5 "Tradicional demais, sem impacto suficiente diante da gravidade do
problema que ¢ a violéncia. Gera uma sensagao de 'mais de um mesmo'."

O Membro 1 reconhece expressamente a originalidade da proposta — "a proposta até é
original" — e reduz a nota por impacto e por cores suaves. Nem "impacto", nem paleta
cromatica integram o rol do critério de originalidade.

Quanto especificamente as "cores suaves", incide vedacdo expressa. O item 6.4.3.2, "c.10",
do Edital estabelece que "os exemplos niao serao avaliados sob os critérios utilizados para
pecas finalizadas, mas apenas como referéncias das propostas a serem produzidas". A paleta
cromatica empregada em um exemplo ¢, por defini¢do, atributo de peca finalizada — e,
portanto, matéria que o Edital subtraiu do julgamento. Reduzir nota de originalidade pela
escolha de cores em material que o proprio Edital manda tratar como mera referéncia ¢
valorar aquilo que ndo podia ser valorado (Acérdaos 2.611/2013 e
3.311/2013-TCU-Plenério).

A justificativa do Membro 2 comporta dois reparos autonomos.

Primeiro, a avaliagdo registra um ponto de interrogacdo — "ao trazer um formato de
cora¢do (?)" —, no qual o avaliador admite ndo haver compreendido o elemento que

estava avaliando. Nio se pode reduzir pontuagdo com base em elemento cuja compreensdo o
proprio julgador confessa ndo ter alcangado. Motivagdo que exterioriza divida ndo ¢
motivagdo: ¢ registro de perplexidade.

\\
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Segundo, 0 mesmo membro aponta como demérito o fato de a proposta "lembrar uma

campanha institucional". Ocorre que o objeto desta Concorréncia €, nos exatos termos do
Briefing, o ""desenvolvimento de campanha institucional" — e o Edital se funda na Lei n°
12.232/2010, que rege a contratagdo de servigos de publicidade institucional. Censurar a
proposta por parecer institucional, em licitacdo cujo objeto € a publicidade institucional, é
contradi¢do objetiva que retira qualquer validade ao fundamento.

Quanto ao Membro 3, as expressdes "tradicional demais" e "mais de um mesmo" sdo juizos
puramente impressionisticos, sem indicagdo de qualquer elemento concreto da proposta e sem
correlacdo com os quatro vetores do item 7.4.1.3, "e". A redu¢do de 2,5 pontos — 36% do
critério — apoia-se, integralmente, nessas duas locugdes.

V.11 — Ideia Criativa, alinea ""f"': avaliacio da diccio da locucdo

No critério "clareza e precisdo das mensagens", o Membro 3 consignou: "Registra, ainda,
ressalva quanto a dic¢ao do audio apresentado no pen drive."

O item 7.4.1.3, "f", avalia "a clareza e precisio das mensagens, a adequacdo da
linguagem aos publicos-alvo e aos meios propostos, bem como a capacidade da campanha
de estabelecer conexao, interaciao e continuidade comunicacional".

O critério recai sobre a mensagem ¢ a linguagem — isto ¢, sobre a concep¢aio publicitaria.
A dicgdo de um locutor ¢ atributo de execucio de producao, ndo de concepgao.

Mas hda, no caso, vedacdo ainda mais direta e especifica. O item 6.4.3.2, "¢.10", do Edital
dispde, em termos que ndo comportam duvida:

"Os exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios utilizados para pecas finalizadas, mas apenas
como referéncias das propostas a serem produzidas, independentemente da forma escolhida pela
licitante para a apresentacdo."

A regra ¢ clara em seu duplo comando: (i) os exemplos ndo podem ser julgados como pecas
acabadas; e (ii) a forma de apresentagdo escolhida pela licitante €, para fins de julgamento,
neutra. O dispositivo existe precisamente para impedir que a decisdo sobre como
exemplificar — roteiro impresso, storyboard, monstro eletrdnico — se converta em vantagem
ou desvantagem competitiva.

Ao registrar "ressalva quanto a dic¢ao do audio", a Subcomissdo fez exatamente o que o
item c.10 proibe: avaliou atributo de peca finalizada — a qualidade da locucdo — em
material que o Edital manda tratar como mera referéncia. E o fez com efeito assimétrico
evidente: a Recorrente, que apresentou exemplo em suporte sonoro, expds-se a censura sobre
a execucao do audio

O resultado ¢ que, no subquesito Ideia Criativa, a segunda colocada obteve 20,2 pontos
contra 19,2 da Recorrente — vantagem obtida, a0 menos em parte, por ndo se expor a uma
avaliagdo que o Edital, de todo modo, vedava. E a consagragio do inverso do que o item c.10
pretende: quem exemplifica com mais recursos € punido; quem exemplifica com menos ¢
poupado.

V.12 — Raciocinio Bdasico: motivagdo autocontraditoria do Membro 3

87. No sﬁbqyesito Raciocinio Bésico, 0 Membro 3 penalizou a Recorrente simultaneamente
por excesso épor insuficiéncia:
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- Pertinéncia (1,3 de 2,0): apos afirmar que "a tabela € consistente e qualiﬁ'c‘a.__\_
adequadamente os tipos de violéncia" e que "foi considerada pertinente a presenga da

campanha nos locais de trabalho dos médicos e seu alcance no interior", reduz a nota porque
"a analise poderia avancar na exploracao desses elementos, uma vez que o texto é bem
extenso";

- Precisao (1,5 de 2,0): afirma que "a proposta chega rapidamente ao objeto da campanha e
apresenta as informacgdes de forma objetiva" e, em seguida, consigna que "a redugdo da
pontuagdo decorre da falta de maior precisiao e detalhamento na analise apresentada".

As duas motivagdes sdo logicamente incompativeis entre si: ndo ¢ possivel exigir maior
detalhamento e, no mesmo julgamento, penalizar a extensdo do texto. E a segunda é,
isoladamente, circular: reduzir a nota de "precisao" porque "faltou precisdao" ¢ tautologia que
nada motiva, em afronta ao art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999.

Hé, ainda, contradicio do mesmo avaliador entre quesitos distintos: o Membro 3
valorizou positivamente, no Raciocinio Bésico, "a presenga da campanha nos locais de
trabalho dos médicos e seu alcance no interior" — e, nos subquesitos Estratégia e Midia,
penalizou a Recorrente exatamente por essa mesma caracteristica, sob os rotulos de
"complexidade operacional", "dispersdo de esfor¢os" e "frente fisica de elevada escala". O
mesmo atributo ndo pode ser mérito em um quesito e demérito em outro, sem qualquer
explicacao.

VI — DOS VICIOS NA PONTUACAO ATRIBUIDA A SEGUNDA COLOCADA

O julgamento do Invélucro n® 3 conferiu & ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO
LTDA. 29,1 pontos de 30,0 — incluindo nota maxima absoluta (10,0/10,0/10,0), por
unanimidade dos trés membros, no quesito Relatos de Solu¢des de Problemas. Essa
pontuacao padece de vicios autonomos de motivagao.

Advirta-se que quanto mais elevada a nota, mais intenso é o dever de motivar. A
atribui¢do do maximo absoluto significa afirmar que a proposta atingiu a exceléncia
insuperavel em todos os critérios — juizo que exige demonstra¢do concreta, ndo afirmacao
conclusiva.

VI.1 — Nota mdxima integral em Relatos, sem indicacdo de um unico elemento concreto

No quesito Relatos de Solucdes de Problemas, a segunda colocada obteve 10,0 pontos de
10,0, de todos os trés membros, em todos os quatro critérios. As justificativas,
integralmente transcritas, sao:

Critério M1 M2 M3
Planejamento "Planejamento estratégico | "Pensamento "Planejamento consistente

Estratégico (2,0) | bem estruturado." estratégico logico e e bem estruturado."
T estruturado para os
desafios expostos."
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do Desafio (3,0)

demonstram complexidade
¢ abordagem adequada de
temas delicados."

foram tratados de forma
assertiva e direta."

relevantes e desafios
complexos de forma
assertiva, objetiva e

eficaz."

Encadeamento
Légico (1,0)

"O relato apresenta logica e
clareza."

"A narrativa apresenta
encadeamento l6gico e
claro."

"Ha clareza na
compreensdo dos dados
apresentados."

Contribuicao "A proposta demonstra "Demonstra resultados | "Resultados mensuraveis —
Efetiva (4,0) efetividade nos resultados." | objetivos quanto ao nas métricas o
alcance das métricas apresentadas."
propostas."
Complexidade "Os cases apresentados "Os temas e desafios "Abordou temas

Nenhuma das doze justificativas nomeia um unico case, cliente, desafio, resultado ou
métrica. S3o afirmacdes puramente conclusivas — reiteragdes do enunciado do critério em
outras palavras.

O contraste com o tratamento dispensado a Recorrente ¢ frontal e demonstra a assimetria de
motivacdo: no mesmo critério "Contribui¢do Efetiva", exigiu-se da Recorrente a
apresentacdo de "dados numéricos" e "ntimeros objetivos", reduzindo-lhe a nota a 2,17 de
4,0; a segunda colocada, atribuiu-se 4,0/4,0/4,0 sob a afirmagao genérica de que "demonstra
resultados objetivos quanto ao alcance das métricas propostas" — sem que a Subcomissiao
indicasse quais seriam essas métricas ou esses resultados.

Se a exigéncia de comprovacdo quantitativa era o padrdao aplicivel — como se sustentou
contra a Recorrente —, entdo era dever da Subcomissdo demonstrar, na ata, quais niimeros
justificaram a nota maxima da concorrente. Se ndo era, a redu¢do imposta a Recorrente
carece de fundamento. As duas avaliacdes nao podem subsistir simultaneamente.

VI.2 — Justificativas literalmente idénticas: a prova documental da padronizacdo

A comparagdo entre as atas revela dado que, isoladamente, compromete a validade de todo o
julgamento do Invoélucro n° 3.

No critério Encadeamento Logico, as justificativas langadas para a Recorrente ¢ para a
segunda colocada sdo idénticas, palavra por palavra:

Membr | Anexo I — AGENCIA ACTION Anexo IIT — ENGENHO DE IDEIAS

0

1 "O relato apresenta logica e clareza." "O relato apresenta logica e clareza."

2 "A narrativa apresenta encadeamento logico | "A narrativa apresenta encadeamento 16gico
e claro." e claro."
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3 "Ha clareza na compreensdo dos dados "Ha clareza na compreensdo dos dados
apresentados."” apresentados."

O mesmo fendmeno se repete no quesito Repertdrio, critério "Originalidade e Adequagdo",
em que o Membro 1 empregou, para ambas as licitantes, a frase idéntica: "Material atual e
criativo."

A coincidéncia literal de quatro justificativas, atribuidas por trés avaliadores distintos a
propostas de contetido necessariamente diverso, ndo decorre de coincidéncia. Demonstra
que as justificativas foram extraidas de repertorio textual padronizado, ¢ ndo de analise do
material concretamente apresentado por cada licitante.

Isso configura violagdo direta:

- do item 7.4 do Edital — "cuja andlise deverd ser individualizada e devidamente
justificada";

- do item 7.5.1 do Edital — dever de "efetuar um exame comparativo entre as propostas";
- do art. 6°, VII, e do art. 11, §4°, da Lei n® 12.232/2010;
- do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999.

Se, nos critérios em que as notas coincidiram, as justificativas sao idénticas, resta seriamente
comprometida a presun¢do de que, nos critérios em que as notas divergiram, tenha havido a
analise individualizada e o exame comparativo que o Edital impoe.

V1.3 — A INCOERENCIA DECISIVA: a licitante com MENOS investimento digital foi
MELHOR pontuada no critério cuja penalizagdo era, precisamente, o déficit de digital

Este capitulo trata do ponto de maior gravidade objetiva de todo o julgamento, e sua
demonstragdo ¢ puramente aritmética, extraida das planilhas de midia constantes dos proprios
Planos de Comunicagao Publicitaria.

Como exposto no capitulo V.9, a Recorrente teve sua nota reduzida, em quatro critérios
distintos, sob o fundamento de que o ambiente digital "ndo concentra a maior parte da verba".
O Membro 3 quantificou a censura: "o digital representa 40,3% da verba de midia,
permanecendo a maior parcela distribuida entre meios tradicionais, aspecto considerado na
atribuicao da pontuagao".

A Subcomissdo Técnica dirigiu censura de idéntico teor a segunda colocada — o que, por si
s0, ndo seria irregular. O vicio estd na gradacio, que inverteu o proprio critério aplicado.

109. A planilha de midia da segunda colocada revela a seguinte distribuicao:

Meio Investimento (R$) Participacio
Digital (Anexo digital) 440.313,03 26,8%
Televisio (Anexo TV) 349.776,00 21,3%
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Radio (Anexo radio) 340.939,00 20,7%
Midia exterior (Anexo out of home) 334.300,00 20,3%
Midia impressa (Anexo impresso) 179.857,53 10,9%
TOTAL DE MiDIA 1.645.185,56 100,0%

Vale dizer: a segunda colocada destinou ao ambiente digital 26,8% da verba de midia,
contra 40,3% da Recorrente — proporcao cerca de 50% superior. Ambas as propostas,
portanto, incorreram na mesma caracteristica censurada; a da Recorrente, em grau

sensivelmente menor.

A Subcomissao reconheceu expressamente esse déficit na proposta da segunda colocada, em

termos até mais severos do que os empregados contra a Recorrente:

Critério Membro | Nota | Justificativa registrada em ata
Adequagdo da — — "Predominincia de midia off-line e presenca digital
estratégia reduzida"
Consist. do 2 2,8 "A utilizacdo de formatos como PIN e meia pagina de
conhecimento jornal impresso em 14 pracas reduz a aderéncia integral
aos habitos atuais de comunicacio"
Consist. do 3 3,0 "peca nos produtos off e auséncia de foco digital"
conhecimento
Eficiéncia e 1 1,5 "Ha maior concentracio das acoes em midia off-line"
economicidade
Eficiéncia e 2 1,5 "A nio adesdo plena ao digital reduziu a pontuacio
economicidade neste critério"
Eficiéncia e 3 1,5 "Faltou conferir maior prioridade ao ambiente digital"
economicidade
—~—~
N
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E, ainda assim, a pontuacio foi a seguinte:

Critério do subquesito 4 Recorrente (40,3% 2% colocada (26,8%
digital) digital)

a) Adequacdo da estratégia (2,0) 1,33 1,31

b) Consisténcia técnica (3,0) 1,50 1,33

¢) Consisténcia do conhecimento (4,0) 2,83 2,93

d) Uso dos recursos proprios (4,0) 2,67 2,83

e) Eficiéncia e economicidade (2,0) 1,07 1,50

TOTAL — Midia e "Nio Midia" 9,40 9,90

(15,0)

O critério "e" — grau de eficiéncia, racionalidade estratégica e economicidade — ¢ a

demonstragdo cabal do vicio. Os trés membros da Subcomissdo reduziram a nota da segunda
colocada exclusivamente pelo déficit de digital: "maior concentracdo das acdes em midia
off-line" (M1), "a ndo adesio plena ao digital reduziu a pontuacio neste critério" (M2),
"faltou conferir maior prioridade ao ambiente digital" (M3). A Recorrente, penalizada pelo
mesmo fundamento, mas detentora de propor¢ao digital 50% superior, recebeu 1,07 ponto
contra 1,50.

A comparacao com a primeira colocada demonstra que a Subcomissao efetivamente adotou
a prioridade ao digital como eixo de julgamento — e o aplicou de forma coerente a ela, o que
torna a inversdo entre a 2* e a 3* colocadas ainda mais andémala. A primeira colocada foi
atribuida a nota maxima (2,0/2,0/2,0) no critério "e", sob as justificativas de que "a estratégia
¢ compativel com a verba, integrada ¢ apresenta foco no ambiente digital, conforme
solicitado no briefing" e de que ha "dominio do publico-alvo, dos canais e do detalhamento
da estratégia, com prioridade adequada ao ambiente digital, conforme solicitado no
Briefing".

O quadro do critério "e" €, portanto, o seguinte:

Classificaca | Licitante Prioridade ao digital, segundo a Critério "e"
0 propria Subcomissio (max. 2,0)
1? TECNICOM "foco no ambiente digital, conforme 2,00

solicitado no briefing"
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24 ENGENHO DE déficit reconhecido — 26,8% da verba de | 1,50
IDEIAS midia

32 AGENCIA déficit reconhecido — 40,3% da verba de | 1,07
ACTION midia

A escala € coerente do primeiro ao segundo lugar e se inverte exatamente entre o segundo e
o terceiro. Nao ha critério objetivo que sustente esse resultado: se o pardmetro de julgamento
¢ a prioridade conferida ao ambiente digital, a proposta que destinou 40,3% da verba a esse
ambiente nao pode ser pontuada abaixo daquela que lhe destinou 26,8%. Nao se trata de
divergéncia de juizo técnico sobre matéria opindvel — trata-se de gradacdo que contraria, no
plano aritmético, o proprio critério que a Subcomissao declarou estar aplicando, em violagao
direta aos itens 7.5.1.1 e 7.5.1.2 do Edital, que exigem que a comparagdo "afira o maior ou
menor grau de adequacdo de cada uma aos critérios de julgamento" e que essas diferengas
"reflitam-se na gradacio das pontuacdes".

Idéntica incoeréncia se verifica quanto a frente fisica. A Recorrente foi penalizada em cinco
critérios por "complexidade operacional das agdes fisicas previstas em 20 pracas", "amplitude
da frente fisica", "dispersdao de esforgos" e "relevante volume de producao e distribuigdo de

materiais fisicos".

Ocorre que as duas licitantes mais bem classificadas apresentaram capilaridade
territorial equivalente ou superior, sem que qualquer censura dessa natureza lhes fosse
dirigida:

- a segunda colocada propds, em seus proprios anexos, midia exterior em 20 pracas —
exatamente as 20 do item 6 do Briefing —, midia impressa em 14 pracas e radio em 35
emissoras, além de producdo e distribui¢do de 2.150 cartazes A2 '"com entrega em
diversas cidades do Parana', 1.000 pins, 83 outdoors em papel, 50 Kkits para
influenciadores e acdo fisica de sala de espera em hospital,

- a primeira colocada propds, igualmente, OOH/DOOH nas 20 pracas do Briefing e radio
nas 20 pracas, com producdo de cartazes A3, adesivos institucionais e demais materiais
fisicos.

Em nenhuma passagem das atas atribuiu-se a qualquer das duas concorrentes censura
por complexidade operacional, logistica ou dispersdo. A mesma caracteristica —
capilaridade territorial e frente fisica, alids determinada pelo Briefing — foi, portanto,
demérito reiterado exclusivamente para a Recorrente e indiferente para as demais, em
afronta direta ao Acérdao 1.614/2009-TCU-Plenério.

V1.4 — A economicidade da segunda colocada, examinada em sua préopria planilha

O critério "e" do subquesito 4 avalia o "grau de eficiéncia, racionalidade estratégica e
economicidade na utilizagdo da verba referencial para investimento". A planilha de midia da
segunda colocada, por ela mesma juntada aos autos, revela trés elementos que nao se
conciliam com a nota de 1,50 que lhe foi atribuida — superior a de 1,07 da Recorrente.

Prime'i'i:ii‘:a\c\usto por mil impressdes vinte vezes superior ao das demais plataformas do
proprio plang. No "Anexo digital" da segunda colocada, para 0 mesmo objetivo de compra
(1_97c_1arado ("Al‘é_gnce", modalidade CPM), constam:

\

licitacao@agenciaaction.com R. Dona Alice Tibiri¢a, 33 - Curitiba




1action

Plataforma Objetivo Impressoes Investimento CPM
Facebook/Instagram — feed Alcance 1.666.667 R$ 20.000,00 R$ 12,00
Programatica (video e display) Alcance 2.622.951 R$ 40.000,00 RS 15,25
LinkedIn Alcance 83.333 R$20.000,00 R$ 240,00

O mesmo investimento de R$ 20.000,00 entrega 1.666.667 impressdes na Meta ¢ apenas
83.333 no LinkedIn — diferenca de vinte vezes no custo unitario, dentro da mesma planilha
e para idéntico objetivo. Nao se trata aqui de confronto com pardmetro externo de mercado,
mas de inconsisténcia interna verificAivel no proprio documento da licitante,
desacompanhada de qualquer justificativa técnica. Avaliar tal alocacdo como demonstracio
de "eficiéncia, racionalidade estratégica e economicidade" superior a da Recorrente ¢
conclusdo que a planilha nio sustenta.

Segundo: valores idénticos para quantidades distintas. No bloco denominado "Banca
Digital", a segunda colocada langou quatro perfis de Instagram, dois dos quais ostentam
valor rigorosamente idéntico, até os centavos, para quantidades diferentes:

Perfil Inserc¢oes Investimento
Instagram — "Rolé Aleatorio" 3.000 RS 28.578,26
Instagram — "Festa da Firma" 1.000 RS 28.578,26
Instagram — "Perrengue Chique" 15.000 R$ 36.963,76
Instagram — "Gato Iconico" 3.000 R$20.192,75

Um terco da entrega pelo mesmo prego, sem nota explicativa, evidencia langamento
desprovido de fundamentagao técnica — precisamente o oposto do que o critério afere.

Terceiro: contradicdo entre a classificacio adotada na planilha e a censura registrada
em ata. Os trés membros consignaram que a segunda colocada classificou indevidamente
influenciadores como "ndo midia" — "a classificacdo dos influenciadores como 'ndo midia'
nao foi adequada" (M1); "sem explicitar suficientemente os fundamentos dessa classificagcao"
(M2); "a questdo dos influenciadores ¢ contraditoria" (M3). Ocorre que, na planilha, o bloco
"Banca Digital" — composto justamente por perfis de influéncia — foi langado dentro da
verba de midia digital, respondendo por RS 114.313,03, ou 26% de todo o investimento

digital da proposta.

A conseq ¢ncia ¢ relevante para o capitulo VI.4: reclassificado esse bloco como "néo
midia", na forma que a propria Subcomissio reputou adequada, o investimento digital
daj}gegunda cdl_pcada cai de RS 440.313,03 para RS 326.000,00 — de 26,8% para 21,3%
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da verba de midia. A distancia para os 40,3% da Recorrente passa a ser de quase o dobro‘,"‘e.__\_
a inversao de gradacdo denunciada no capitulo VI.4 torna-se ainda mais acentuada. )

V1.5 — Equipe Técnica: nota mdaxima sob justificativa de cinco palavras

No critério 7.4.2, "b", a segunda colocada recebeu 4,0/4,0/4,0 — pontuacdo maxima — sob
as seguintes justificativas: "Profissionais qualificados e experientes" (M1); "Equipe
numerosa, com profissionais qualificados e setores bem definidos para o atendimento" (M2);
"A equipe apresenta composi¢do adequada para o atendimento" (M3).

A Recorrente, cuja equipe foi igualmente reconhecida como "qualificada" e "adequada" pelos
mesmos trés membros, recebeu 3,0/3,0/3,0.

Em nenhuma passagem a Subcomissio indicou qual atributo objetivo diferencia as duas
equipes — nem quantitativo (nimero de profissionais), nem qualitativo (formacao, tempo de
atuagdo, especializacdo), nem de adequagdo as necessidades do CRM-PR. A diferenca de 1,0
ponto em cada avaliagdao individual €, portanto, desprovida de motiva¢ao, em violacao ao
item 7.5.1.2 do Edital, que exige que "as diferencas de grau de adequacdo entre as Propostas
deverdo refletir-se na gradaciao das pontuac¢des" — o que pressupde que tais diferencas
sejam demonstradas.

VI.6 — Acuidade: nota mdaxima atribuida a proposta que se dirige a Conselho diverso

No subquesito Raciocinio Basico, critério "acuidade" — que o item 7.4.1.1, "a", define como
"a acuidade demonstrada na andlise das caracteristicas, especificidades e responsabilidades
institucionais do CRM-PR" —, a segunda colocada recebeu 1,0/1,0/1,0, a pontuacao
maxima, sob as justificativas de que "a proposta demonstrou compreensio do CRM-PR"
(M1), "demonstrou entendimento do CRM-PR e de sua atuag¢do" (M2) e "demonstra consulta
ao portal institucional do CRM-PR" (M3).

Ocorre que o Plano de Comunicac¢do Publicitaria da propria segunda colocada, ao descrever a
peca n® 12 de sua relagdo, consigna textualmente:

"12) Banner web para home (1271 x 584 px): peca para o proprio portal do
CRM-RS."

CRM-RS ¢ o Conselho Regional de Medicina do Rio Grande do Sul — autarquia diversa,
de outra unidade federativa, estranha ao objeto desta Concorréncia. A peca que a proposta
destina ao "portal" do contratante aponta, na letra do documento, para Conselho que ndo € o
contratante.

A Recorrente ndo atribui a esse registro a qualidade de elemento identificador para os fins do
item 7.9.1 do Edital, e ndo postula desclassificagao por esse fundamento. Limita-se a apontar
a incongruéncia entre a motivacio e o documento motivado: ndo se sustenta, no mesmo
ato, afirmar que a proposta "demonstrou compreensdo do CRM-PR" e atribuir-lhe nota
maxima em acuidade quanto as especificidades institucionais do CRM-PR, quando o
texto avaliado destina peca ao portal de outro Conselho. Ou a Subcomissdao ndo examinou o
ponto, e a nota maxima carece de lastro; ou o examinou e o desconsiderou, sem registrar as
razoes — hipotese que viola o dever de motivagao do item 7.4.
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VII — DO ViCIO TRANSVERSAL: AUSENCIA DO EXAME COMPARATIVO ™

OBRIGATORIO

O item 7.5.1 do Edital ndo faculta — impée: "a Subcomissdao Técnica devera efetuar um
exame comparativo entre as propostas apresentadas em relacao a cada quesito e subquesito".

As atas de julgamento produzidas pela Subcomissdo Técnica sdo, todas, documentos
individuais por licitante, estruturados em critérios isolados, sem qualquer registro de
confronto entre propostas. Em nenhuma das pegas produzidas hd meng¢do a comparagao, a
graduacdo relativa ou a demonstracdo do "maior ou menor grau de adequacdo de cada uma
aos critérios de julgamento" (item 7.5.1.1).

A omissdo ndo é formal. E ela que explica as distor¢des documentadas nos capitulos V e VI:
sem exame comparativo, tornou-se possivel penalizar a Recorrente por apresentar prazos e
premiar a concorrente por ndo os apresentar; exigir de uma dados numéricos e dispensar a
outra dessa exigéncia; reconhecer em ambas equipes "qualificadas" e "adequadas" e
pontud-las de forma distinta sem indicar o critério distintivo.

VIII — DA REPERCUSSAO DOS ViCIOS NO RESULTADO

Os vicios apontados ndo sdo académicos: sdo determinantes do resultado. A Recorrente
esta a 4,6 pontos da segunda colocagdo. A revisdo dos critérios impugnados, ainda que
parcial, ¢ suficiente para alterar a ordem de classificagdo, conforme demonstra o quadro
abaixo — que considera exclusivamente a correcao dos vicios de legalidade ora apontados:

Quesito / Critério Nota Fundamento da revisao Nota
atual revista

Capacidade — Carteira de Clientes 0,23 Supressdo de 2/3 do critério (item até 1,0
V.1)

Capacidade — Equipe Técnica 3,00 Adequagdo reconhecida pela banca | até 4,0
(V.2)

Capacidade — Operacgdo de 1,00 Auséncia de parametro; tratamento | até 1,7

Atendimento anti-isonémico (V.3)

Relatos — Contribui¢ao Efetiva 2,17 Exigéncia probatoria ndo prevista até 4,0
(V4)

Estratégia — Consisténcia técnica 5,33 Critério estranho ao rol (V.5) at¢ 7,0

Estré;é'(éiagr Exequibilidade 2,33 Exequibilidade afirmada pelos 3 até 3,0

AN membros (V.6)
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Midia — Adequagdo / Consist. técnica/ | 6,73 Penalizagdo por cumprir o Briefing; | até 9,5
Conhecimento / Economicidade bis in idem (V.7 a V.9)
Ideia Criativa — Originalidade 5,50 Redugdo por atributo fora do até 7,0

critério (V.10)

Raciocinio Basico — Pertinéncia / 3,27 Motivagao autocontraditoria e até 4,0
Precisao circular (V.12)

Ainda que acolhida parcela das razoes ora deduzidas, a pontuacao da Recorrente ultrapassara
os 80,0 pontos da atual segunda colocada — cuja propria pontuagdo, como demonstrado no
capitulo VI, encontra-se contaminada por vicios que reclamam revisdo em sentido contrario.

IX — DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a Recorrente:

a) o conhecimento do presente recurso, por tempestivo e regularmente subscrito, com a
atribuicio de efeito suspensivo, nos termos do item 15.7 do Edital e do art. 168 da Lei n°
14.133/2021, obstando-se a pratica de atos subsequentes do certame até a decisao final;

b) a retificacdo imediata do erro material apontado no capitulo III, para que se faca
constar, no resultado do julgamento das Propostas Técnicas, a pontuagdo de 23,1 no
Invoélucro n° 3 e de 75,5 na nota final técnica da Recorrente, em conformidade com o Anexo
VI — Planilha Consolidada e com a Ata de Julgamento da Subcomissao Técnica;

¢) no mérito, 0o PROVIMENTO do recurso, para que a Comissdao de Contratagdo, com o
apoio da Subcomissio Técnica, promova a REVISAO DAS PONTUACOES atribuidas &
Recorrente e a segunda colocada nos critérios especificamente impugnados nos capitulos
V e VI, com a consequente reclassificacio da Recorrente entre as duas licitantes mais
bem classificadas, nos termos do item 7.6 do Edital, observados os seguintes parametros:

c.1) a restricio aos critérios objetivos do item 7.4 do Edital, vedada a valoragdo de
atributos neles nao previstos — notadamente experiéncia setorial como requisito exclusivo de
carteira de clientes, "tempo de experiéncia" e "experiéncia diferencial" da equipe, distribuigao
percentual da verba de midia, "impacto" e dicgdo de locugao;

c.2) o dever de motivacio individualizada e congruente (itens 7.4 ¢ 7.5.3 do Edital; art.
50, §1° da Lei n° 9.784/1999), vedadas justificativas padronizadas, genéricas,
autocontraditérias ou circulares, com indica¢do expressa do elemento concreto de cada
proposta que fundamenta a nota, especialmente nas atribuicoes de pontuacio maxima;

c.3) o exame comparativo entre as propostas previsto nos itens 7.5.1, 7.5.1.1 ¢ 7.5.1.2 do
Edital, de modo que as diferengas de grau de adequacgao efetivamente se reflitam na gradacao

das pontuagdes — em especial no subquesito Estrategia de Midia e "Ndo Midia", a luz do

demoﬁ§'trag0 nos capitulos V1.4 e VL.5;
:.\
c.4) a vedagdo ao bis in idem, de modo que um mesmo atributo da proposta nio seja
wtilizado como fundamento redutor em critérios distintos;
\\ \‘:‘ﬂ
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¢.5) a impossibilidade de penalizar licitante pelo cumprimento de diretrizes express}sm

do Briefing (Anexo IV), notadamente quanto a presenca nas 20 pragas institucionais, a
veiculagdo em midia exterior e a integragdo entre meios fisicos e digitais;

d) que a revisdo de que trata a alinea anterior seja registrada em ata, com a motivagao
expressa de cada nota mantida ou alterada, nos termos do item 7.4 do Edital, assegurando-se
o controle do ato pelas demais licitantes e pelos 6rgados de fiscalizagao;

d.1) que a revisdo se circunscreva aos critérios impugnados, preservados os atos ja
praticados e as pontuagdes ndo questionadas, uma vez que a Recorrente ndo postula a
anulacdo do julgamento — cujo refazimento, ademais, seria incompativel com o sigilo de
autoria ja superado na 2* Sessdo Publica, nos termos do art. 11, §2°, da Lei n® 12.232/2010;

e) sucessivamente, na hipotese de manutencao da decisdo recorrida, o encaminhamento do
presente recurso a autoridade superior, devidamente informado, nos termos do item 15.5
do Edital e do art. 165, §2°, da Lei n® 14.133/2021;

f) a juntada aos autos do presente recurso e sua disponibilizagdo no Portal da Transparéncia
do CRM-PR, nos termos do item 15.9 do Edital, para exercicio do contraditorio pelas demais
licitantes.
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X — CONCLUSAO

A Recorrente ndo questiona a competéncia nem a boa-fé da Subcomissao Técnica. Questiona
atos administratives concretos que, documentados nas proprias atas do CRM-PR, revelam:
notas reduzidas por atributos que o Edital ndao preve; motivagdes que afirmam o atendimento
ao critério e, no mesmo paragrafo, reduzem a pontuacdo; justificativas literalmente idénticas
para propostas distintas; pontuacdo maxima absoluta atribuida sem indicacdo de um unico
elemento concreto; e penalizacdo de licitante que cumpriu, a risca, as diretrizes do Briefing.

A corregdo desses vicios ndo ¢ favor a Recorrente — € exigéncia do julgamento objetivo
(art. 5° da Lei n° 14.133/2021), da vinculacido ao instrumento convocatorio ¢ do dever de
motivacio, sem os quais o resultado do certame ndo se sustenta perante o controle interno e
externo.

Confia a Recorrente no acolhimento das presentes razdes, por ser medida de direito e de
justica.

Nestes termos,
pede deferimento.

Curitiba/PR, 17 de setembro de 2026.
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